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КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ ВЫПУСКНЫХ КВАЛИФИКАЦИОННЫХ 
РАБОТ В ЧУПО «КОСТРОМСКОЙ ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ 

ТЕХНИКУМ»   
 

1. Настоящие Критерии  разработаны в  соответствии  с  Федеральным  
законом  от  29 декабря  2012 г.  № 273-ФЗ  «Об  образовании  в  Российской  
Федерации»,  Порядком проведения  государственной  итоговой  аттестации  
по профессиональным образовательным  программам среднего  
профессионального  образования,  утвержденным  приказом  Министерства 
образования и науки Российской Федерации от 16 августа 2013 г. № 968, 
Федеральными государственными  образовательными  стандартами    
среднего  профессионального  образования  (далее  — ФГОС СПО),    
Порядком  организации и осуществления образовательной деятельности по 
образовательным программам среднего профессионального  образования,  
утвержденным  приказом  Министерства  образования  и науки  Российской  
Федерации  от  14  июня  2013  г.  №  464  и  Письмом  Министерства 
образования и науки РФ от 20 июля 2015 г. N 06-846, «Методическими 
рекомендациями по организации выполнения и защиты выпускной 
квалификационной работы в образовательных организациях, реализующих 
образовательные программы среднего профессионального образования по 
программам подготовки специалистов среднего звена». 
2. Устанавливают критерии оценки выпускных квалификационных работ. 
3. Результаты  защиты  ВКР  определяются  оценками  «отлично»,  «хорошо», 
«удовлетворительно»,  «неудовлетворительно»  и  объявляются  в  тот  же  
день  после оформления в установленном порядке протокола заседания ГЭК.  
4. При выставлении итоговой оценки по защите ВКР учитываются:  
- качество устного доклада выпускника;  
- качество презентации и наглядного материала, иллюстрирующего основные 
положения ВКР;  
- глубина и точность ответов на вопросы;  
- оценка рецензента;  
- отзыв руководителя.  
5. Оценка «5» (отлично): тема дипломной работы актуальна и актуальность 
её в работе обоснована;  сформулированы  цель,  задачи,  предмет,  объект  



исследования,  методы, используемые  в  работе;  содержание  и  структура  
исследования  соответствует поставленным  целям  и  задачам;  изложение  
текста  работы  отличается  логичностью, смысловой  завершённостью  и  
анализом  представленного  материала;  комплексно использованы методы 
исследования; адекватные поставленным задачам; итоговые выводы 
обоснованы,  чётко  сформулированы,  соответствуют  задачам  
исследования; в  работе отсутствуют орфографические и пунктуационные 
ошибки; дипломная работа оформлена в соответствии с предъявленными 
требованиями; отзыв руководителя и внешняя рецензия на  работу  –  
положительные;  публичная  защита  дипломной  работы  показала  
уверенное владение  материалом,  умение  чётко,  аргументировано  и  
корректно  отвечать  на поставленные  вопросы,  отстаивать  собственную  
точку  зрения;  при  защите  использован наглядный материал (презентация, 
таблицы, схемы и др.)  
6.  Оценка  «4»  (хорошо): тема  работы  актуальна,  имеет  теоретическое  
обоснование; содержание  работы  в  целом  соответствует  поставленной  
цели  и  задачам;  изложение материала  носит  преимущественно  
описательный  характер;  структура  работы  логична; использованы  методы,  
адекватные  поставленным  задачам;  имеются  итоговые  выводы, 
соответствующие  поставленным  задачам  исследования;  основные  
требования  к оформлению  работы  в  целом  соблюдены,  но  имеются  
небольшие  недочёты;  отзыв руководителя  и  внешняя  рецензия  на  работу 
–  положительные,  содержат  небольшие замечания; публичная защита 
дипломной работы показала достаточно уверенное владение материалом,  
однако  допущены  неточности  при  ответах  на  вопросы;  ответы  на  
вопросы недостаточно аргументированы; при защите использован наглядный 
материал.  
7. Оценка «3» (удовлетворительно): тема работы актуальна, но актуальность 
её, цели и задачи  работы  сформулированы  нечётко;  содержание  не  всегда  
согласовано  с  темой и (или)  поставленными  задачами;  изложение  
материала  носит  описательный  характер, большие  отрывки  (более  двух  
абзацев)  переписаны  из  источников;  самостоятельные выводы  либо  
отсутствуют,  либо  присутствуют  только  формально;  нарушен  ряд 
требований  к  оформлению  работы;  в  положительных  отзывах  и  
рецензии  содержатся замечания;  в  ходе  публичной  защиты  работы  
проявилось  неуверенное  владение материалом,  неумение  отстаивать  свою  
точку  зрения  и  отвечать  на  вопросы;  автор затрудняется в ответах на 
вопросы членов ГЭК.  



8.  Оценка  «2»  (неудовлетворительно):  актуальность  исследования  
автором  не обоснована, цель и задачи сформулированы неточно и неполно, 
либо их формулировки отсутствуют;  содержание,  и  тема  работы  плохо  
согласуются  (не  согласуются)  между собой;  работа  носит  
преимущественно  реферативный  характер;  большая  часть  работы списана  
с  одного  источника  либо  заимствована  из  сети  Интернет;  выводы  не 
соответствуют поставленным задачам (при их наличии); нарушены правила 
оформления работы; отзыв и рецензия содержат много замечаний; в ходе 
публичной защиты работы проявилось  неуверенное  владение  материалом,  
неумение  формулировать  собственную позицию;  при  выступлении  
допущены  существенные  ошибки,  которые  выпускник  не может 
исправить самостоятельно.  
 


